SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 571/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz T
I - t0pcncho Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou, Hlavné
namestie 7, Nové Zamky, proti uzneseniu Okresného siidu Nové Zamky €. k. 16C/43/2016-856
z 26. jula 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného prava vlastnit’ majetok
podrla &l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) uznesenim okresného sudu
o vyske nahrady trov konania v civilnom spore.

II.

2. Stazovatel si zalobou proti zalovanému uplatnil naroky na ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy.
Krajsky sud pravoplatne rozhodol o trovach konaniach tak, Ze v Casti ndhrady Skody priznal
zalovanému proti stazovatelovi ndhradu trov konania vrozsahu 50 % av casti ndhrady
nemajetkovej ujmy priznal st'azovatel'ovi proti Zalovanému néhradu trov konania v celom rozsahu.

3. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho turadnika priznal Zalovanému proti stazovatel'ovi
nahradu trov konania vo vyske 942,19 eur pozostavajucu zo sudneho poplatku a trov pravneho
zastipenia (odmena anahrady cestovného, straty cCasu arezijného pausalu). Nestotoznil sa
s namietkou stazovatela, ze pri ndhradach cestovného, straty Casu arezijného pausalu treba
zohl'adnit’, Ze advokat zalovaného zastupoval v spojenych veciach a nielen o nadhradu $kody. Podl'a
stazovatel’a si advokat zalovaného vycislil trovy, akoby zastupoval len o ndhradu Skody. K tomu
okresny sud uviedol, Ze hoci boli predmetom sporu dva naroky, rozsudkom krajského sudu bol
s€asti nahrady Skody priznany narok na ndhradu trov Zalovanému v rozsahu 50 %. Ked’Zze advokat



zalovaného sa zacastnil pojedndvani, je bez vyznamu, kol'’ko narokov bolo predmetom sporu. Ak by
boli naroky predmetom samostatnych sporov, nédhrada cestovného, straty casu a rezijného pausalu
zalovaného by bola rovnaka ako ta, ktorej vycislenie stazovatel’ namietal.

4. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost. Stuhlasil stym, ze ak by boli naroky
prejednané samostatne, mal by zalovany narok na plni nahradu trov. Ak by vSak boli prejednané
spolo¢ne, nemal by narok na nahradu cestovného a straty Casu v celom rozsahu. Stazovatel
poukazal na to, ze sa neviedli dve samostatné konania, ale Slo o spojenie dvoch narokov do jedného
sporu. Preto treba aplikovat’ § 13 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™), podl'a ktoré¢ho sa pri spojeni dvoch veci zakladna
sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotu zvySuje o tretinu
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by patrila advokatovi v ostatnej spojenej veci.

5. Okresny sud uUstavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu staznost' stazovatela ako
nedovodnll zamietol. KonStatoval, Ze rozhodnutie o vySke trov konania je spravne a v sulade
s rozhodnutim krajského siidu o rozsahu nahrady. K tomu dodal, Ze je bez vyznamu, ¢i boli naroky
predmetom jedného alebo dvoch sporov, ked’ze advokat zalovaného by mal narok na plnu ndhradu
cestovného a straty ¢asu vzdy iba raz. Zdoéraznil nemoznost’ aplikacie § 13 ods. 3 vyhlasky, pretoze
bolo na zaklade rozsudku krajského sudu rozhodnuté o vyske trov konania zalovaného len proti
stazovatel'ovi, a nie ostatnym zalobcom. Okresny sud stazovatel'ovi vytkol, Ze neuviedol, aka
vysku trov namieta a aku Ziada priznat.

I11.

6. Podl'a stazovatela je v rozpore so zdsadou spravodlivosti, aby znaSal néklady Zalovaného, akoby
bol predmetom sporu len ten ndrok, v ktorom bol zalovany tspesny Ciastocne, hoci s€asti druhého
naroku bol plne uspeSny. Podla stazovatela vycislenie trov nezohladfiuje procesny nelspech
zalovaného scasti ndhrady nemajetkovej ujmy. V uzneseniach absentuje dovod, pre ktory sudy
nekratili o polovicu vsetky polozky nédhrady trov, ale len odmenu za ukony pravnej sluzby.
Stazovatel’ uzneseniam vytyka nedostatky odovodnenia k jeho argumentu, Ze predmetom sporu boli
dva samostatné naroky. Stazovatel nesuhlasi s tym, Ze jeho staznost’ bola nezrozumitel'nd, ked’
za nespravne zretel'ne oznacil priznanie plnej ndhrady cestovného, straty casu a rezijného pausalu.
Podla stazovatela ak pravne predpisy neupravuji vypocet nédhrad cestovného, straty casu
arezijného pausalu pri Ciastoénom Uspechu strany v spojenych veciach, treba postupovat’ podla
zmyslu pravnych noriem a zésad Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

IVv.

7. Rozhodovacia ¢innost’ tstavného stdu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych stdov o ndhrade trov
konania vychddza z toho, Ze skutkové a pravne zavery suidu moézu byt predmetom kontroly
ustavného sudu, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie
zikladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Ustavny sud zdoraziiuje svoju zdrzanlivost
k vykladu zdkonného prava o ndhrade trov konania, ked’Ze problematika trov konania ma
akcesoricku povahu, a preto sa k zruSeniu rozhodnutia o nahrade trov konania treba uchyl'ovat iba
vynimocne pri zisteni extrémneho zasahu do zakladného prava (II. US 78/03, 1I. US 31/04).



V zasade mozno konStatovat, ze i pri preskimani rozhodnuti o vyske nédhrady trov konania
v civilnom spore mozno vychadzat' z toho, ze protiistavné su také rozhodnutia, oddvodnenie
ktorych je tplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané
skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy,
ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zésadne popreli ucel
a vyznam zakonného predpisu. Rozhodnutie vnutrostatneho sidu mozno povazovat’ za svojvolné
a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené dovody zalozené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Europsky std pre I'udské prava Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti
Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

8. Nemozno suhlasit’ so stazovatel'om, Ze znasa naklady zalované¢ho, akoby bola predmetom sporu
iba nahrada Skody, v ktorej bol ¢iasto¢ne neuspesny. Okresny sud bol pri vypocte trov zalovaného
viazany rozhodnutim krajského stdu, Ze sCasti ndhrady Skody ma Zalovany proti staZovatel'ovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %. Na strane druhej scasti ndhrady nemajetkovej ujmy
krajsky sud priznal st'azovatel'ovi proti Zalovanému plni ndhradu trov konania. Pri vypocte vysky
trov postupoval okresny sud totozne anezohladnil, ze scasti nahrady Skody bol staZovatel
¢iastocne neuspesny. Ani pri jednom z vypoctov sud nekratil vysku trov z dévodu, ze predmetom
sporu boli spojené naroky, ale v intenciadch rozsudku krajského sudu o nich rozhodol ako pri dvoch
samostatnych narokoch. K tomu mozno doplnit, ze stazovatel’ neuviedol, ako mala byt vyska trov
zalovaného kratend. Pokial’ sa staZzovatel' v staznosti proti uzneseniu vysSiecho sudneho tradnika
domahal aplikacie § 13 ods. 3 vyhlasky z dovodu spojenia veci na spolo¢né konanie, tak podla
tohto ustanovenia sa vySka odmeny zvySuje, nie zniZuje.

9. Nemozno sthlasit’ so staznostnou namietkou, zZe okresny sud nekratil o polovicu vsetky polozky
nahrady trov konania, ale len odmenu za tkony pravnej sluzby. Okrem sudneho poplatku a odmeny
za ukony pravnej sluzby kratil o polovicu aj nahrady cestovného a stratu Casu. K tomu moZno
doplnit, ze okresny sud nemusel kratit’ jednotlivé polozky trov konania, ale az celkovl sumu
nahrady. Hoci to viedlo k zniZeniu zrozumitel'nosti odovodnenia, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by
jeho zéver bol mylny. Netreba opomenut’, Ze namietku nespravnosti vypoctu trov pre nekratenie
na polovicu staZovatel’ nenamietal v staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika.

10. Nemozno suhlasit’ s ndmietkou nevysporiadania sa sargumentom o dvoch samostatnych
narokoch ako predmetu sporu. Uznesenia o vySke ndhrady ztejto skutoCnosti vzhl'adom
na rozhodnutie krajského sudu vychadzali. K ndmietke o nezdkonnom konStatovani sudcu
o neurcCitosti staznosti stazovatela treba uviest, ze aj napriek tomu bolo o jeho staznosti vecne
rozhodnuté. Toto konStatovanie rozhodnutia je skor dosledkom toho, Ze zo st'aznosti stazovatela
pro uzneseniu vysSieho stidneho tradnika nie je zrejmé, s ¢im konkrétne staZovatel’ nesuhlasil, ked’
len vSeobecne, bez suvisu s vecou staZovatel' argumentoval, ze ak by boli naroky predmetom
osobitnych sporov prejednanych v ten isty def, zalovanému by nemohla byt v oboch konania
priznana nahrada cestovného. Tak tomu vSak v spore st'azovatela nebolo. Stazovatel’ v Ustavnej
staznosti uz jasnejsie, no mylne formuluje ndmietku nespravnej vysky ndhrad cestovného, straty
¢asu a rezijného pausalu, ked’ tvrdi, Ze boli Zalovanému priznané v plnej, a nie polovicnej vyske.

11. K staznostnej namietke, ze pre absenciu pravnej upravy vypoctu trov v okolnostiach veci
stazovatela mal byt zohl'adneny tcel noriem, treba uviest, Ze absentuje konkretizacia, ako malo



byt pri ich vypocte zohl'adnené, ze predmetom konania bola aj ndhrada nemajetkovej ujmy, ked’
v tejto Casti bolo o ndhrade a vyske trov rozhodnuté osobitne. To, ako bol zohl'adneny procesny
uspech a netuspech stran, nie je vyjadrené v namietanom rozhodnuti, ale vo vyroku rozhodnutia
vo veci samej o rozsahu ndhrady trov. Preto okresny sid nemohol rozsah nahrady cCiastocne
uspesného zalovaného urcit’ inak, ako rozhodol krajsky sud. Z rozsudku krajského stidu vyplynula
povinnost’ rozhodnut o kazdom naroku na ndhradu trov konania osobitne, atak pri vypocte
vychéadzat’ z odlisSnych tarifnych hodnot. Okresny sud pri vypocte nahrad cestovného, straty Casu
arezijného pausalu vychadzal zo spravnych noriem podustavného prava. Preto namietanym
uznesenim okresné¢ho sidu nedoslo k poruSeniu prava stazovatel’a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o
vylucuje porusenie prava podla ¢l. 20 ods. 1 a5 ustavy. Preto je ustavna staznost zjavne

neopodstatnend a ako taka bola podla zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

12. Na okraj treba uviest’, Ze nespokojnost’ stazovatel'a s rozhodnutim o vySke ndhrady trov konania
primédrne vyplyva z jeho nestotoznenia sa s tym, ako bolo krajskym sudom rozhodnuté o zéklade
naroku na nahradu trov konania, ked’ Zalovanému bola proti stazovatel'ovi priznana nahrada trov
konania v rozsahu 50 % scasti nahrady Skody a scasti ndhrady nemajetkovej ujmy bola opacne
stazovatel'ovi proti zalovanému priznana nahradu trov konania v celom rozsahu. Takyto pristup
k rozhodovaniu o nahrade trov konania je nielen nespravny tak, ako bolo zdovodnené v naleze
& k. IIL US 115/2023 z 25. maja 2023, ale vedie aj k celkom nepraktickym vypo&tom, tak ako tomu
bolo v pripade namietaného rozhodnutia. V konani o tejto ustavnej st'aznosti vSak uz rozhodnutie
o zédklade naroku na nahradu trov konania nemohlo byt predmetom prieskumu tistavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 7. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



